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Utrata skutecznosci oprawy na skutek brudu.

Fakty mowig za siebie.

Niniejszy artykut jest zbiorem informacji z roznych Zzrédet na temat wpfywu brudu na skutecznos¢
opraw os$wietleniowych o réznej konstrukcji i wzornictwie. Cytowane dane techniczne poréwnujg
podatno$¢ na utrate sprawnosci réznego typu opraw, od szczelnie zamknietych do otwartych,
wentylowanych, wykonanych ze szkta borokrzemianowego, z uszczelniong czaszg zewnetrzna.

Podatno$¢ oprawy na zabrudzenie jest definiowana jako stosunek skutecznosci nowej/czystej oprawy

do skutecznosci oprawy z nagromadzonym brudem na powierzchni odbtysnika lub refraktora.

Wartos¢ ta jest okreslana parametrem LDD = (1 — utrata skutecznosci wskutek zabrudzenia), ktéry pozwala
wyrazi¢ matematycznie zjawisko utraty skutecznosci wskutek brudu.

Dr lan Lewin, byty przewodniczacy amerykanskiego Komitetu Oswietlenia Drogowego, opisat przeprowadzone
przez siebie badania dgzace do okreslenia zaleznosci miedzy konstrukcjg oprawy oraz rodzajem materiatu

z ktérego wykonano odbtys$nik, a podatnoscig oprawy na osadzanie sie kurzu i innych czastek unoszacych sie
w powietrzu, koniecznos$cig czyszczenia, i spowodowang tymi czynnikami utratg skutecznosci (1).

Jego badania zawierajg bezposrednie poréwnanie wentylowanych opraw otwartych z odbty$nikiem ze szkta
borokrzemianowego i opraw zamknietych, uszczelnionych. Pierwszym etapem badan byto przeprowadzenie
testow fotometrycznych nowych opraw. Nastepnie oprawy rozmieszczono blisko siebie w Srodowisku
przemystowym, ktére zawierato ,powietrze o dosy¢ wysokiej temperaturze, z duzg procentowo zawartoscig
czasteczek wegla i substancji oleistych. Srodowisko tego typu stwarza bardzo ciezkie warunki pracy opraw
oswietleniowych.” Oprawy pracowaty w tym srodowisku przez dziesie¢ miesiecy bez czyszczenia.

Po 10-ciu miesigcach poddano oprawy ponownym testom fotometrycznym celem okreslenia utraty skutecznosci.
Oprawa zamknieta i uszczelniona (E&G), posiadajaca odbtys$nik z galwanizowanego aluminium i ptaskg szybe
z czystego szkta jako dolng pokrywe, utracita 56% swej pierwotnej skutecznosci. Dla oprawy otwartej

z samoczyszczacym sie szklanym odbtysnikiem borokrzemianowym ta utrata wyniosta 11% skutecznosci
poczatkowe;.

Dr Lewin stwierdza: , ,Efekt kominowy” jest bardzo wazny dla utrzymywania oprawy w wysokiej sprawnosci.
Zachodzi tu naturalne zjawisko pradéw konwekcyjnych, unoszacych ogrzane przy lampie powietrze do géry,
w kierunku wierzchotka oprawy. Spod oprawy naptywa stale chtodniejsze powietrze i zastepuje ogrzane.

W ten sposdb tworzy sie nieustanny strumien powietrza o relatywnie duzej szybkosci przeptywu, ktory
przechodzi przez (otwarty, wentylowany) odbtysnik. Skutkiem tego zjawiska jest ciggte tarcie czasteczek
powietrza o powierzchnie odbtysnika, i zachodzace wtedy samoistne czyszczenie tej powierzchni.

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze np. aluminium ma niekorzystng wtasciwos$¢ powierzchniowego tadowania sie
elektrostatycznego. Ciagte tarcie strumienia powietrza o aluminium indukuje tadunek elektrostatyczny

i pogarsza wiasnosci odbtysnika w przeciwienstwie do korzysci uzyskiwanych w odbty$niku szklanym.

Biorgc pod uwage te wtasnosci i wyniki testow koncowych, tatwo wykazac, dlaczego oprawa z otwartym,
samoczyszczacym, szklanym odbtysnikiem znacznie lepiej utrzymuje swa skutecznos$c¢ niz inne oprawy.”

Pierwszy z testéw na utrate skutecznosci, przeprowadzony w 1980 roku, miat na celu wskazanie typu oprawy
najlepiej utrzymujacej wysoka skutecznos¢ w okresie swej zywotnosci (2). Analizowano charakterystyki
skutecznosci opraw trzech typéw: 1) zamknieta i uszczelniona, z anodyzowanym odbty$nikiem aluminiowym;

2) otwarta u dotu i goéry, z anodyzowanym odbty$nikiem aluminiowym; 3) otwarta u dotu i géry, z odbty$nikiem
ze szkia borokrzemianowego z aluminiowa, uszczelniong czaszg zewnetrzng. Oprawy kazdego z tych typow
umieszczono w ,silnie zanieczyszczonym srodowisku” na okres 6-ciu miesiecy. Po tym okresie przeprowadzono
testy okreslajace wydajnos¢ w lumenach w poréwnaniu do wydajnosci poczatkowej. Oprawy szczelne

z odbtysnikiem aluminiowym wykazaty utrate rzedu 23% (LDD=0,77). Oprawy otwarte z odbty$nikiem
aluminiowym utracity 12% wydajnosci poczatkowej (LDD=0,88), a oprawy otwarte z odbtys$nikiem
borokrzemianowym 4% (LDD=0,96).

Wiosng 1980 firma General Motors sponsorowata badania nad oprawami pracujagcymi w ich fabryce Grand Blanc
w stanie Michigan (3). Byty to oprawy otwarte, wentylowane, z odbty$nikami borokrzemianowymi i zewnetrzng,
czasza aluminiowa. Zdjete oprawy postano do Niezaleznego Laboratorium Testowego celem przebadania ich

po 7-miu latach uzytkowania w fabrycznej ttoczni i spawalni. Oprawa ze spawalni wykazata utrate 24%
skutecznosci (LDD=0,76) po 7-miu latach uzywania. Trzy oprawy z ttoczni miaty utrate 10,9% (LDD=0,891),
8,9% (LDD=0,911) i réwniez 8,9% (LDD=0,911) po 7-miu latach.

Z fabryki GM w Detroit, produkujacej skrzynie biegéw i pétosie, wystano do testowania oprawy otwarte
z odbty$nikiem borokrzemianowym po 9-ciu latach uzywania (4). Testy wykazaty utrate skutecznosci rzedu 14%
(LDD=0,86), spowodowang osadzeniem sie warstwy brudu na odbtys$nikach.

Latem 1980 dostarczono do testowania oprawy z fabryki Rockwell w Wellington, Ohio (5). Byty to oprawy
otwarte z odbtys$nikiem borokrzemianowym i uszczelniong czasza aluminiowg, zawieszone w 1969 roku i nigdy
nie czyszczone. Wyniki testéw wskazaty na utrate skutecznosci w zakresie 2 do 2,5% (LDD=0,98 do 0,985).
Jesienig 1980 poddano badaniom oprawy typu zamknietego i uszczelnionego, zainstalowane w odlewni firmy
Marathon Electric w Wausau, Wisconsin (6). Po 5-ciu latach bez czyszczenia, oprawy utracity 41% skutecznosci
(LDD=0,59).



W lipcu 1982 ukazat sie artykut pod tytutem ,What's the Story”, publikowany przez Electrical Construction and
Maintenance (EC&M), i odnoszacy sie do testéw poréwnawczych przeprowadzonych na oprawach otwartych

z odbtysnikami borokrzemianowymi i oprawach szczelnie zamknietych (7), a uzywanych w réznych firmach
przemystu motoryzacyjnego. Artykut wskazuje na wynik 0,86 (14% utraty) dla opraw otwartych, szklanych,

po 9-ciu latach uzytkowania na ttoczni blach samochodowych. Dla opraw zamknigtych i szczelnych odnotowano
wynik 0,594 (utrata 40,6%) po 5-ciu latach pracy w odlewni. Artykut odnotowuje wynik zaledwie 0,96

(4-ro procentowa utrata) dla opraw otwartych w poréwnaniu do 0,77 (23% utrata) dla opraw zamknietych

i uszczelnionych. Oba typy opraw byty uzywane przez 6 miesiecy w srodowisku ,silnie zanieczyszczonym”.

W roku 1987, Herb Fouke z FIES rozpoczat badania nad oprawami pracujacymi w srodowisku okreslonym jako
~przemyst ciezki’ (8). Oprawy pracowaty nad zespotem urzadzen do produkgji szkta, z unoszacymi sie
czgsteczkami wegla i substanciji oleistych, i byty testowane przez 20 miesiecy. Przeprowadzone po tym okresie
badania wykazaty utrate 19% (LDD=0,81) skutecznosci dla szczelnych opraw typu zamknietego, oraz 13%

dla opraw otwartych z odbty$nikami borokrzemianowymi.

W listopadzie 1999 przeprowadzono testy na oprawach otwartych z odbtysnikiem borokrzemianowym,
umieszczonych na wysokich masztach oswietlenia drogowego (9). Oprawy pracowaty bez czyszczenia od 1988
roku nad skrzyzowaniem drég 1-35 i I-40 w Oklahomie. Panuje tam stale duzy ruch samochoddéw cigzarowych

i osobowych, a znajdujaca sie blisko rzeka powoduje obecnos¢ znacznych ilosci piasku i kurzu w powietrzu.
Skrzyzowanie jest znane z korkéw zwalniajgcych ruch lub zmuszajgcych do postojow. Oprawy oswietleniowe
narazone tam byly na dziatanie spalin, kurzu i piasku. Po 11-tu latach uzytkowania skutecznos¢ opraw
zmniejszyta sie o0 0,5% (LDD=0,995).

Te dane sa rozstrzygajace! Oprawy otwarte, wentylowane, z odbty$nikami ze szkta borokrzemianowego
i uszczelniona, gérng czasza lepiej utrzymujg swa skuteczno$¢ niz oprawy zamkniete i uszczelnione.
Na zatgczonych wykresach mozna zobaczy¢ wyniki badan w formie graficzne;.

Niniejszy artykut i materiaty zrédtowe mozna obejrze¢ na stronie www.holophane.com/education/tech_docs/rc1.pdf

Materiaty zrodtowe:
(1)  Lewin, lan, ,Surface Depreciation and Maintenance”

(2)  Opel Division, General Motors Corporation, 1980
(3)  General Motors Corporation, Grand Blanc, Michigan, 1980
(4)  General Motors Corporation, Detroit, Michigan, 1980
(5) Rockwell International, Wellington, Ohio, 1980
(6) Marathon Electric Corporation, Wausau, Wisconsin, 1980
(7)  Electrical Construction and Maintenance (EC&M), “What's the Story”, July 1982
(8) Fouke, Herb, Dirt Depreciation Test, 1987
)

Oklahoma Department of Transportation, Dirt Depreciation Test, November 1999
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